PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA
ESTADO DE MINAS GERAIS

ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS DE REPRESENTAGAO
CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2017

PROCESSO N° 57/2017

OBJETO: Selegcdo de pessoas fisicas para a exploragdo, mediante a outorga de
Permissdo do Municipio de Nova Era, para a PRESTAGAO DE SERVIGOS DE
TRANSPORTE INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS POR TAXI, neste Municipio.

Trata-se da analise dos recursos interpostos pelo Sr. Guilherme Martins Duarte, José Luiz
Rosa, Silas Cerqueira Gomes e Pedro Pereira Cedraz contra decisdo que mantiveram suas
inabilitagdes na Concorréncia Publica n® 01/2017.

O licitante GUILHERME MARTINS DUARTE nao satisfeito com a manutencao da decisao
(pela Comissdo e Autoridade Superior) que o inabilitou, apresentou o referido Recurso de
Representacéo, alegando, em resumo, que:

1) Alega que a Comissado decidiu pela habilitagdo de diversos licitantes anteriormente
inabilitados por falta de documento exigido no edital, sendo eles: Antonio Rodrigues
Gomes, Francisco de Assis Sérgio, Mateus Silva dos Santos, Patricia Souza
Rodrigues, Ménica de Lourdes Rodrigues.

2) Alega que em sede de recurso hierarquico, a autoridade superior, habilitou mais dois
licitantes, mantendo, contudo, a inabilitagdo do Recorrente, sob o argumento de falta
de documentacdo exigida no Edital, afrontando claramente o principio da isonomia,
guando na verdade, a administragdo deveria conceder a todos a mesma oportunidade.

3) Alega que a Comissdo de Licitagdo criou novas regras apés a publicagdo do Edital,
visto que, diante da dlvida de qual certiddo negativa de feitos criminais a nivel Federal
deveria ser aceita, entendeu que correto seria aceitar apenas a certiddo negativa de 12
Instancia Federal, exigindo do licitante conhecimento juridico, que muitas vezes
confundem os advogados e que por isso ao aceitar e/ou exigir apenas a certiddo
negativa de 12 Instancia Federal estar-se-ia diante de regra nova utilizada para habilitar
e inabilitar licitantes.

E de conhecimento do Recorrente que da decisdo da Comissdo (realizada em 09 de
fevereiro de 2018) que inabilitou alguns licitantes, foram interpostos Recursos Administrativos,
inclusive pelo préprio Recorrente.

Nas analises das Razdes do Recurso a Comissao de Licitagdo decidiu por manter algumas
decisdes de inabilitagdo, bem como, reconsiderou outras.
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Em cumprimento ao § 4° do artigo 109 da Lei n°® 8.666/93 a Comissdo de Licitagdo
encaminhou todos os recursos, devidamente informados para Autoridade Superior, dentro do
prazo legal, que emitiu decisdo em caréater de recurso hierarquico.

Desta forma, ndo cabe recurso de representagéo conta decisdo que manteve a inabilitagdo
de licitante.

Vejamos o que diz o artigo109 da Lei n° 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacido desta Lei cabem:

I-recurso, no prazo de 5 (cinco) dias titeis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;
{.)

I - representacdo, no prazo de 5 (cinco)dias dteis da intimagcdo da decisdo
relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que nido caiba recurso
hierdrquico;

(..)

§ 40 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias

ateis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a _decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

(..)

A representagdo estd prevista no inciso Il do art. 109 da Lei 8.666/93. Tal recurso
somente é cabivel nos casos de decisdo relacionada como o objeto da licitacdo ou do

contrato de que n3o caiba recurso hierarquico e pode ser conceituada como a peticdo dirigida a
quem de direito, expondo situagdo determinada ou geral e solicitando providéncias na defesa de
seus interesses.

Para conceituar esta espécie de recurso novamente nos utilizamos das ligbes de Didgenes
Gasparini: “¢_a_peticdo dirigida & autoridade superior pleiteando a modificacdo do ato da

autoridade inferior. A representacdo somente cabe nos casos de decisdo relacionada com o

objeto da licitac8o ou do contrato de que ndo caiba recurso hierérquico”. 1

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Junior, “o recurso de representacdo é o interponivel

para denunciar, perante_instdncia administrativa superior, qualquer irreqularidade ou ilegalidade

praticada contra o objeto da licitacdo ou do contrato, que nédo se inclua nas alineas do inciso 1,

sequindo-se ser meio de reexame hiergrquico de largo alcance para coibir abuso ou desvio que

1 GASPARINI. Diégenes. Direito Administrativo,132 ed., pag. 687. Sdo Paulo, Saraiva, 2008.
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se localize nos atos convocatérios, nas decisées das comissdes de licitagdo, na atuacdo dos

fiscais da execucdo dos contratos, entre outros”.2

A orientagdo do TCU segue o mesmo rumo, apesar de utilizar como fundamento a
celeridade processual, conforme acérdao 1.788/2003 plenario:

47.Vislumbro, entdo, que o Unico sentido deste novo recurso seria o de levar a matéria a

analise da 27 instancia. Assim, entendo que o mais célere e coerente com o interesse

ptblico é que a Administracdo, ao reformar sua deciséo, eleve de imediato a matéria &

autoridade_superior (como disciplina Jessé Torres), no caso de haver controvérsia, ou o
faca apds a requisicdo dos interessados (conforme doutrina de Marcal Justen Filho).

Todavia, por amor ao debate, passo a verificar os argumentos apresentados no recurso de
Representagdo pelo Recorrente.

Verifico que o Recorrente usa de ma-fé ao ndo explanar em suas razées recursais todos
os motivos da manutencéo de sua inabilitagio,

Assim, mister destacar que o Recorrente foi inabilitado pelo seguintes motivos:

- AUSENCIA DA APRESENTACAO DA CERTIDAO NEGATIVA DE FEITOS CRIMINAIS
DA 2° INSTANCIA DO TIMG; \

- AUSENCIA DA APRESENTACAO DA CERTIDAO NEGATIVA DE FEITOS CRIMINAIS
DA 12 INSTANCIA DO TRF 1° REGIAO.

Desta forma, por mais que o Recorrente argumente que o Edital da Concorréncia Publica
n® 01/2017 nao foi claro sobre a exigéncia das Certiddes Negativas de Feitos Criminais (no
ambito Federal), ou seja, nao ficou cristalino se o Licitante deveria apresentar a Certiddo de 12
ou 2° Insténcia Federal, ou se de ambas as Instancias Federal (conjuntamente), tem-se que caso
fosse aceito apenas a Certiddo Negativa de Feitos Criminais de 22 instancia do TRF da 1@
Regido (como requerido pelo Recorrente), 0 MESMO PERMANECERIA INABILITADO, visto

que, o Edital supracitado foi claro ao exigir que o Licitante apresentasse a Certidao Negativa de

Feitos Criminais da 12 e 22 Instancia Estadual, e tendo o Recorrente deixado de apresentar a
Certiddo Negativa de Feitos Criminais de 22 Instancia do Foro Estadual (TIMG), outra decisido
n&o poderia de existir sendo a de inabilitagdo do mesmo..

Diante o exposto, recebo o recurso apresentado, e no mérito nego-lhe provimento para
manter a decisdo que inabilitou o Recorrente.

2 JUNIOR. Jessé Torres Pereira. Comentérios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragio
Puablica. 8° ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2009

Rua Jo&o Pinheiro, 91 — Centro — Nova Era - MG — CEP: 35920-000 - Fone: (31)
3861-4200 — FAX: (31) 3861-4232 E-mail: gabinete@novaera.mg.gov.br
Home Page: www.novaera.mg.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA
ESTADO DE MINAS GERAIS

O licitante SILAS CERQUEIRA GOMES nio satisfeito com a manuten¢ao da decisao (pela
Comiss&o e Autoridade Superior) que o inabilitou, apresentou o referido Recurso de
Representagéo, alegando, em resumo, que:

1) Alega que a Comissdo decidiu pela habilitagdo de diversos licitantes anteriormente
inabilitados por falta de documento exigido no edital, sendo eles: Anténio Rodrigues
Gomes, Francisco de Assis Sérgio, Mateus Silva dos Santos, Patricia Souza
Rodrigues, Ménica de Lourdes Rodrigues.

2) Alega que em sede de recurso hierarquico, a autoridade superior, habilitou mais dois
licitantes, mantendo, contudo, a inabilitagdo do Recorrendo, sob o argumento de falta
de documentagdo exigida no Edital, afrontando claramente o principio da isonomia,
quando na verdade, a administragéo deveria conceder a todos a mesma oportunidade.

3) Alega que a Comissao de Licitagdo habilitou o Licitante Francisco de Assis Sérgio,
diante da apresentagdo de comprovante de enderego vencido sob o argumento de que
o enderego constante no CNIS supre/substitui o comprovante de enderego
apresentado, e que diante deste entendimento, a Comissdo por analogia teria que
habilitar o Recorrente, visto que a CNH valida decorre da existéncia de aptidao fisica e
mental.

E de conhecimento do Recorrente que da decisdo da Comisséo (realizada em 09 de
fevereiro de 2018) que inabilitou alguns licitantes, foram interpostos Recursos Administrativos,
inclusive pelo proprio Recorrente.

Nas analises das Razées do Recurso a Comissao de Licitagao decidiu por manter algumas
decisdes de inabilitagdo, bem como, reconsiderou outras.

Em cumprimento ao § 4° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93 a Comissdo de Licitagcdo
encaminhou todos os recursos, devidamente informados para Autoridade Superior, dentro do
prazo legal, que emitiu decisdo em caréater de recurso hierarquico.

Desta forma, ndo cabe recurso de representagdo conta deciso que manteve a inabilitagéo
de licitante.

Vejamos o que diz o artigo109 da Lei n° 8.666/93:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagcdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias lteis a contar da intimacdo do ato ou da

lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

(...

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias (teis da intimacdo da decisdo

relacionada com o objeto da licitacdo ou do contrato, de que nio caiba recurso

hierdrquico;

Rua Jo&o Pinheiro, 91 — Centro — Nova Era - MG — CEP: 35920-000 — Fone: (31)
3861-4200 — FAX: (31) 3861-4232 E-mail: gabinete@novaera.mg.gov.br
Home Page: www.novaera.mg.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA
ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 40 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o

ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
uateis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a _decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias dteis, contado do

recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.
(...)

A representagdo estd prevista no inciso Il do art. 109 da Lei 8.666/93. Tal recurso
somente é cabivel nos casos de decisdo relacionada como o objeto da licitacdo ou do

contrato de que ndo caiba recurso hierarquico e pode ser conceituada como a petiggo dirigida a
quem de direito, expondo situagao determinada ou geral e solicitando providéncias na defesa de
seus interesses.

Para conceituar esta espécie de recurso novamente nos utilizamos das ligdes de Didgenes

‘2

Gasparini: “é_a_peticdo dirigida & autoridade superior pleiteando a modificacdo do ato da

autoridade inferior. A representacdo somente cabe nos casos de decisdo relacionada com o

objeto da licitacdo ou do contrato de que ndo caiba recurso hierarquico”.3

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Junior, “o recurso de representacédo é o interponivel

para denunciar, perante instancia administrativa superior, qualquer irreqularidade ou ilegalidade

praticada contra o objeto da licitagdo ou do contrato, que ndo se inclua nas alineas do inciso |,

seguindo-se ser meio de reexame hierarquico de largo alcance para coibir abuso ou desvio que

se localize nos atos convocatérios, nas decisbes das comissées de licitacdo, na atuacdo dos

fiscais da execucdo dos contratos, entre outros”.4

A orientacdo do TCU segue o mesmo rumo, apesar de utilizar como fundamento a
celeridade processual, conforme acérddo 1.788/2003 plenario:

47.Vislumbro, entdo, gue o unico sentido deste novo recurso seria o de levar a matéria &

analise da 22 instdncia. Assim, entendo que o mais célere e coerente com o interesse

publico é que a Administracdo, ao reformar sua decisdo, eleve de imediato a matéria &

autoridade superior (como disciplina Jessé Torres), no caso de haver controvérsia, ou o

faca apés a requisicdo dos interessados (conforme doutrina de Marcal Justen Filho).

Assim, o Recurso de Representagdo ndo pode ser utilizado para combater decisio que
manteve a inabilitagdo do Licitante.

Todavia, por amor ao debate, passo a verificar os argumentos apresentados no recurso de
Representagio pelo Recorrente.

3 GASPARINI. Didgenes. Direito Administrativo,13? ed., pag. 687. Sao Paulo, Saraiva, 2008.
4 JUNIOR. Jessé Torres Pereira. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragio
Pablica. 82 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2009
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Nesta oportunidade reitero manifestagdo anteriormente exarada pela Comissdo e
Autoridade Superior, de que a Administragdo Publica ndo pode, por meio da realizacao de
diligéncias e/ou saneamento processual, permitir que um licitante que tenha deixado de
demonstrar o fiel atendimento ao edital no momento oportuno, o faga posteriormente, sob pena
de violag&o ao principio da isonomia e ao direito dos demais licitantes ao processamento do
certame de acordo com as exigéncias do edital.

E consabido que no momento da apresentacdo dos envelopes o licitante deve ter
conhecimento das exigéncias legais e editalicias e sobre quais documentos deve apresentar.
N&o os trazer caracteriza descumprimento 2 lei e ao edital, devendo ocorrer a inabilitagdo ou a
desclassificagao, conforme o caso.

Portanto, ndo é possivel a inclusdo posterior de documento ou informagio que deveria
constar originariamente do envelope de habilitagio.

Ademais, de acordo com o §2° do artigo 147 do Cédigo de Transito Brasileiro, o exame de
aptiddo fisica e mental sera preliminar e renovavel a cada cinco anos, ou a cada trés anos para
condutores com mais de sessenta e cinco anos de idade, no local de residéncia ou domicilio do
examinado.

Todavia, nada impede que qualquer motorista perca sua aptidao fisica e mental antes do
vencimento da sua CNH,

O fato da CNH do Recorrente ainda n3o ter vencido, ndo garante que o mesmo esteja apto
fisica e mentalmente.

Ou seja, nada impede que o Recorrente (motorista) dirija qualquer veiculo sem ter as reais
condigbes para tal; ninguém pode afirmar que qualquer motorista esta apto fisica e mentalmente
s6 porque a CNH ni3o venceu, uma vez que a inaptiddo (fisica e mental) ndo tem dia, hora e
lugar para acometer qualquer cidadao.

Diante o exposto, recebo o recurso apresentado, e no mérito nego-the provimento para
manter a decisdo que inabilitou o Recorrente.

O licitante JOSE LUIZ ROSA n3o satisfeito com a manutengéo da decisdo (pela Comissdo

e Autoridade Superior) que o inabilitou, apresentou o referido Recurso de Representagao,
alegando, em resumo, que:

1) Alega que a Comissdo decidiu pela habilitagdo de diversos licitantes anteriormente
inabilitados por falta de documento exigido no edital, sendo eles: Anténio Rodrigues
Gomes, Francisco de Assis Sério, Mateus Silva dos Santos, Patricia Souza Rodrigues,
Ménica de Lourdes Rodrigues.

2) Alega que em sede de recurso hierarquico, a autoridade superior, habilitou mais dois
licitantes, mantendo, contudo, a inabilitagdo do Recorrendo, sob o argumento de falta de
documentag&o exigida no Edital, afrontando claramente o principio da isonomia, quando na
verdade, a administragéo deveria conceder a todos a mesma oportunidade.

3) Alega que a Comissdo de Licitagdo habilitou o Licitante Francisco de Assis Sérgio,

diante da apresentagdo de comprovante de enderego vencido sob o argumento de que o
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enderego constante no CNIS supre/substitui o comprovante de enderego apresentado, e
que diante deste entendimento, a Comissédo por analogia teria que habilitar o Recorrente,
visto que a CNH vélida decorre da existéncia de aptidao fisica e mental.

4) Alega que a Comissao de Licitagdo aceitou o atestado incompleto da licitante Sra.
Maria Aparecida Abris, mesmo estando faltando que a mesma estava apta transportar
passageiros via taxi.

E de conhecimento do Recorrente que da decisdo da Comissdo (realizada em 09 de
fevereiro de 2018) que inabilitou alguns licitantes, foram interpostos Recursos Administrativos,
inclusive pelo préprio Recorrente.

Nas analises das Razdes do Recurso a Comisséo de Licitagdo decidiu por manter algumas
decisdes de inabilitagdo, bem como, reconsiderou outras.

Em cumprimento ao § 4° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93 a Comissdo de Licitagdo
encaminhou todos os recursos, devidamente informados para Autoridade Superior, dentro do
prazo legal, que emitiu decisdo em carater de recurso hierarquico.

Desta forma, ndo cabe recurso de representagido conta decisdo que manteve a inabilitagao
de licitante.

Vejamos o que diz o artigo109 da Lei n°® 8.666/93;

Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;

(..)

Il - representacdo, no prazo de § (cinco) dias tteis da intimacdo da decisdo

relacionada com o objeto da licitacdo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierdrquico;

()

§ 4o O recurso serd dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5§ (cinco) dias
Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5§ (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

(..)

A representagdo esta prevista no inciso Il do art. 109 da Lei 8.666/93. Tal recurso

somente é cabivel nos casos de decisdo relacionada como o objeto da licitacdo ou do

contrato de que nao caiba recurso hierarquico e pode ser conceituada como a peticéo dirigida a
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quem de direito, expondo situagdo determinada ou geral e solicitando providéncias na defesa de
seus interesses.
Para conceituar esta espécie de recurso novamente nos utilizamos das ligdes de Diégenes

Gasparini: “é_a_peficdo dirigida a autoridade superior pleiteando a modificacdo do ato da

autoridade inferior. A representacdo somente cabe nos casos de decisdo relacionada com o
objeto da licitacdao ou do contrato de que ndo caiba recurso hierarquico”.5

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Junior, “o recurso de representacdo é o interponivel

para denunciar, perante instancia administrativa supetior, qualquer irreqularidade ou ileqalidade

praticada contra o_objeto da licitagdo ou do contrato, que ndo se inclua nas alineas do inciso |,

sequindo-se ser meio de reexame hierarquico de largo alcance para coibir abuso ou desvio que

se localize nos atos convocatdrios, nas decisbes das comissbes de licitacdo, na atuacdo dos

fiscais da execucdo dos contratos, entre outros”.6

A orientagdo do TCU segue o mesmo rumo, apesar de utilizar como fundamento a
celeridade processual, conforme acérdzo 1.788/2003 plenario:

47.Vislumbro, entdo, que o Unico sentido deste novo recurso seria o de levar a matéria a

andlise da 2% insténcia. Assim, entendo que o mais célere e coerente com o interesse

publico é que a Administracdo, ao reformar sua decisdo, eleve de imediato a matéria &

autoridade superior (como disciplina Jessé Torres), no caso de haver controvérsia, ou o

faca apos a requisicdo dos interessados (conforme doutrina de Marcal Justen Filho).

Assim, o Recurso de Representagdo ndo pode ser utilizado para combater decisdo que
manteve a inabilitagdo do Licitante.

Todavia, por amor ao debate, passo a verificar os argumentos apresentados no recurso de
Representagio pelo Recorrente.

No momento de apresentagdo dos envelopes, o licitante deve ter conhecimento das
exigéncias legais e editalicias e sobre quais documentos deve apresentar.

N&o os trazer caracteriza descumprimento a lei e ao edital, devendo ocorrer a inabilitagio
ou a desclassificagdo, conforme o caso.

Desta forma, ndo pairam duvidas de que o licitante apresentou apenas o Atestado Fisico,

deixando de apresentar o Atestado Mental,

N&o se trata de mera omissdo, mas sim, de falta de documento. Ou seja, o Licitante

comprovou apenas sua aptidao fisica, deixando de comprovar sua aptidio mental,

deixando de apresentar (atestado) previsto no Edital.

A nao apresentagéo de documentagédo de habilitagio no prazo previsto no edital trata-se

de erro substancial, ndo podendo ser tratada como erro formal ou material. Dessa forma, ndo é

5 GASPARINI. Didgenes. Direito Administrativo,13? ed., pag. 687. Sdo Paulo, Saraiva, 2008.
6 JUNIOR. Jessé Torres Pereira. Comentarios a Lei das Licitagbes e Contratagdes da Administragao
Publica. 82 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2009
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permitido o seu saneamento por tratar-se de vicio insandavel, posto que relacionado a auséncia
de documento. A eventual corregdo acarretaria na substituigdo de informagdes essenciais ou,
ainda, na inclus@o posterior de documento que ndo se refira a mera complementagdo ou
esclarecimento.

O que impede a produg&o de diligéncia é a atuagio da Administragdo que permite que o
licitante que tenha deixado de demonstrar inicialmente (quando da abertura do certame) o
atendimento ao edital o faga posteriormente. Ou seja, ndo se trata das situagdes em que a
diligéncia apenas ird confirmar dados e informagdes que ja constavam da documentagdo de
habilitagdo do licitante ou de sua proposta, mas daquelas em que a prépria informagéo (exigida
pelo edital) venha a ser apresentada posteriormente. Em termos gerais, situagdes dessa espécie
impedem a realizagio de diligéncias por parte da Administragio.

No que tange ao caso citado pelo Recorrente, a Sra. Maria Aparecida Abris comprovou
estar apta fisica e mentalmente, diferente do Recorrente que s6 comprovou estar apto
fisicamente.

Ademais, em que pese o atestado médico apresentado pela Sra. Maria Aparecida Abris
néo tenha informado que a mesma estava apta fisica e mentalmente para exercer as funcdes de

taxista, também néo apresentou nenhuma restricio por parte do médico quando da emissio,

nao restando outra solugdo sendo habilitar a licitante, por ter comprovado sua aptidéo fisica e
mental.

Em continuidade, de acordo com o §2° do artigo 147 do Codigo de Transito Brasileiro, o
exame de aptiddo fisica e mental sera preliminar e renovavel a cada cinco anos, ou a cada trés
anos para condutores com mais de sessenta e cinco anos de idade, no local de residéncia ou
domiicilio do examinado.

Todavia, nada impede que qualquer motorista perca sua aptidio fisica e mental antes do
vencimento da sua CNH.

O fato da CNH do Recorrente ainda no ter vencido, ndo garante que 0 mesmo esteja apto
fisica e mentalmente,

Ou seja, nada impede que o Recorrente (motorista) dirija qualquer veiculo sem ter as reais
condigdes para tal; ninguém pode afirmar que qualquer motorista esté apto fisica € mentalmente
s6 porque a CNH n&o venceu, uma vez que a inaptiddo (fisica e mental) ndo tem dia, hora e
lugar acometer qualquer cidad&o.

Diante o exposto, recebo o recurso apresentado, e no mérito nego-lhe provimento para
manter a deciséo que inabilitou o Recorrente.

O licitante PEDRO PEREIRA CEDRAZ n3o satisfeito com a manutengéo da decisdo (pela
Comissdo e Autoridade Superior) que o inabilitou, apresentou o referido Recurso de
Representagéo, alegando, em resumo, que:

1) Alega que a deciséo foi publicada de forma descontinuada, sem seqliéncia, o que

teria impedido o correto conhecimento da decisdo e cerceado a defesa do
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Recorrente, sob a alegacéo de inconsisténcias dos argumentos, auséncia de l6gica,
que ndo permitia o completo raciocinio.

2) Alega que foi inabilitado por deixar de apresentar a Certiddo Negativa de Feitos
Criminais da 1% Instdncia Estadual — TJMG, e que tal exigéncia seria
inconstitucional por ferir o principio da presungdo de inocéncia, pois s6 apos o
transito em julgado de uma sentenga é que se comprovaria a condenagao criminal.

3) Alega que a Certidao Negativa deveria ser exigida somente no ato da formalizagio
da concessé&o e que o referido documento ndo esta elencado no rol do artigo 27 da
Lei n° 8.666/93.

4) Alega que o licitante Antonio Rodrigues Gomes deixou de apresentar a Certiddo
Negativa de Feitos Criminais da 22 Instancia Federal e foi declarado habilitado, e
n&o tendo o Recorrente o mesmo tratamento alega violagdo da isonomia e pugna
pela modificagdo da decisdo para que seja declarado habilitado.

De acordo com o inciso Il do artigo 109 supracitado, o recurso de representagdo deve ser
realizado no prazo de 05 (cinco) dias Uteis da intimagéo da deciséo.
Verifico que a decisdo ora combatida foi publicada na imprensa oficial no dia 22/03/17,

considerando que o recurso foi protocolado no dia 04/04/18, ¢ mesmo é intempestivo.

Ademais, é de conhecimento do Recorrente que da decisdo da Comissao (realizada em 09
de fevereiro de 2018) que inabilitou alguns licitantes, foram interpostos Recursos
Administrativos, inclusive pelo proprio Recorrente.

Nas andlises das Razbes destes Recursos a Comissdo de Licitagdo decidiu por manter
algumas decisdes de inabilitagdo, bem como, reconsiderou outras.

Em cumprimento ao § 4° do artigo 109 da Lei n° 8.666/93 a Comissdo de Licitagdo
encaminhou todos os recursos, devidamente informados para Autoridade Superior, dentro do
prazo legal, que emitiu decisdo em carater de recurso hierarquico.

Desta forma, ndo cabe recurso de representagdo conta decisdo que manteve a inabilitagdo
de licitante.

A orientagdo do TCU segue o mesmo rumo, apesar de utilizar como fundamento a
celeridade processual, conforme acérdéo 1.788/2003 plenario:

47.Vislumbro, entdo, que o Unico sentido deste novo recurso seria o de levar a matéria a

analise da_22 instancia. Assim, entendo que o mais célere e coerente com o interesse

publico é que a Administracdo, ao reformar sua decisdo, eleve de imediato a matéria a

autoridade superior (como disciplina Jessé Torres), no caso de haver controvérsia, ou o

faca apds a requisicdo dos interessados (conforme doutrina de Marcal Justen Filho).

Vejamos o que diz o artigo109 da Lei n° 8,666/93:

Art. 109. Dos atos da Administragcdo decorrentes da aplicacido desta Lei cabem:

Rua Jo&o Pinheiro, 91 — Centro — Nova Era ~ MG — CEP: 35920-000 - Fone: (31)
3861-4200 ~ FAX: (31) 3861-4232 E-mail: gabinete@novaera.mg.gov.br
Home Page: www.novaera.mg.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA
ESTADO DE MINAS GERAIS

I -recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimacdo_do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacao do licitante;

()

Il - representacdo, no prazo de 5 (cinco) dias (teis da intimacdo da decisdo

relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato, de que nio caiba recurso
hierdrquico;

()

§ 40 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo_ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias iiteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

()

A representagdo estd prevista no inciso Il do art. 109 da Lei 8.666/93. Tal recurso
somente é cabivel nos casos de decisio relacionada como o objeto da licitacdo ou do

contrato de que ndo caiba recurso hierdrquico e pode ser conceituada como a petigao dirigida a
quem de direito, expondo situag@o determinada ou geral e solicitando providéncias na defesa de
seus interesses.

Para conceituar esta espécie de recurso novamente nos utilizamos das licdes de Diégenes

‘2

Gasparini: “é_a_peticdo_dirigida a autoridade superior pleiteando a modificacdo do ato da

autoridade inferior. A representagdo _somente cabe nos casos de decisdo relacionada com o

objeto da licitacdo ou do contrato de que ndo caiba recurso hierdrquico”.7

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Junior, “0_recurso de representacdo é o interponivel

para denunciar, perante instancia administrativa superior, qualquer irreqularidade ou ilegalidade

praticada contra o objeto da licitacdo ou do contrato, que ndo se inclua nas alineas do inciso |,

sequindo-se ser meio de reexame hierarquico de largo alcance para coibir abuso ou desvio que

se localize nos atos convocatérios, nas decisbes das comissées de licitacdo, na atuacdo dos
fiscais da execucdo dos contratos, entre outros™.8

Assim, o Recurso de Representagiio ndo pode ser utilizado para combater decisio
que manteve a inabilitacdo do Licitante.

Todavia, por amor ao debate, passo a verificar os argumentos apresentados no recurso de
Representagéo pelo Recorrente.

7 GASPARINL. Diégenes. Direito Administrativo,132 ed., pag. 687. Sao Paulo, Saraiva, 2008.
8 JUNIOR. Jessé Torres Pereira. Comentarios & Lei das Licitagdes e Contratagbes da Administragdo
Publica. 82 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2009

Rua Jo&o Pinheiro, 91 — Centro — Nova Era - MG — CEP: 35920-000 - Fone: (31)
3861-4200 - FAX: (31) 3861-4232 E-mail: gabinete@novaera.mg.gov.br
Home Page: www.novaera.mg.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ERA
ESTADO DE MINAS GERAIS

Analisando a decis&@o proferida pela Comiss&o e Autoridade superior quando da andlise do
recurso interposto anteriormente pelo Recorrente, verifico que as mesmas foram devidamente
fundamentadas, gerando conclus&o légica dos entendimentos adotados.

O recorrente usa da representagéo para questionar clausula do Edital que deveria ter sido
impugnada pelo mesmo dentro do prazo legal.

Nesta oportunidade reitero a fundamentagdo ja4 exarada na decisdo ora combatida,
vejamos:

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido no — Acérddo n® 703/2007 Plenario — é
admissivel, na fase de habilitagdo técnica, a prova de atendimento de requisitos previstos em Lei
especial, nos termos do art. 30, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

A exigéncia da certiddo negativa criminal encontra amparo na Lei Federal n°® 9.503 de 23
de setembro de 1997 — que “Institui o Codigo de Transito Brasileiro” — ao assim, mencionar no
seu artigo 329:

Art. 329. Os condutores dos veiculos de que tratam os arts. 135 e 136, para

exercerem suas atividades, deverdao apresentar, previamente, certidio negativa do

registro de distribuicdo criminal_relativamente aos crimes de homicidio, roubo,

estupro e corrupcio de menores, renovével a cada cinco anos, junto ao 6rgdo

responsavel pela respectiva concessao ou autorizagéo.

Art. 135. Os veiculos de aluguel, destinados ao transporte individual ou coletivo de

passageiros de linhas regulares ou empregados em qualquer servigo remunerado, para
registro, licenciamento e respectivo emplacamento de caracteristica comercial, deverdo
estar devidamente autorizados pelo poder ptblico concedente.

Vejamos o que diz o Eg. TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA - SERVICO DE TAXI -
CERTIDAO POSITIVA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS - PROCESSO EM FASE DE
INSTRUGAO - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE RENOVAGAO DE PERMISSAO DE
TAXI - POSSIBILIDADE - LEGALIDADE - SENTENCA CONFIRMADA - Ndo hd que se

falar em direito liquido e certo do impetrante, tendo em vista que a apresentacio de

z

atestado negqativo de antecedentes criminais é requisito estabelecido pela Lei

Municipal para a renovacdo da permisséo de taxi. - Nio hd que se falar em ofensa ao
principio da presuncgéo de inocéncia, uma vez que a exigéncia de bons antecedentes

criminais para exploracdo do_servico de taxi encontra respaldo leqal e

constitucional, pois tal exigéncia_estdi em consondncia com o principio da

razoabilidade e da supremacia_do interesse publico.V.V.: APELACAO CIVEL -
MANDADO DE SEGURANGA - SERVIGO PUBLICO DE TAX! - RENOVACAO DA
AUTORIZAGAO - INDEFERIMENTO - CERTIDAO NEGATIVA CRIMINAL - NAO
APRESENTAGAO - PROCESSO DE NATUREZA PENAL AINDA EM CURSO -
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VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA - CONCESSAO DA
SEGURANCA - SENTENGCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO. 1. O simples fato de o
cidadéo estar sofrendo agao criminal ndo pode limitar o exercicio de atividade profissional,
sob pena de violagdo do principio constitucional da presungéo de inocéncia. 2. Diante da
auséncia de condenagao criminal transitada em julgado, revela-se ilegal o ato impugnado
que indeferiu a renovagado da autorizagéo, referida pela legislagdo municipal como carteira
de motorista de taxi, em favor do impetrante. 3. Recurso provido. 4. Sentenga
reformada(Des. Raimundo Messias Janior). (TJMG - Apelacdo Civel 1.0145.13.011034-
2/004, Relator(a): Des.(a) Raimundo Messias Junior , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em
30/06/2015, publicagdo da sumula em 06/07/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. RENOVAGCAO DE
CARTEIRA DE MOTORISTA DE TAXI. CERTIDAO POSITIVA DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS. MAUS ANTECEDENTES. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. AUSENCIA DA PLAUSIBILIDADE JURIDICA.
DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REFORMADO. A eliminacdo do candidato a
faxista que responde a aces penais nio viola o principio da presuncéo de inocéncia
porquanto, tendo o administrador publico o_dever constitucional de zelar pela

moralidade e eficiéncia administrativas (art. 37, “caput”, CF), afigurando-se

plenamente justificdvel sua benfazeja repulsa ao requerente inidéneo ou, sob outra e

especifica 6tica, a busca por permissiondrios idéneos para a prestacdo do servico

de tdxi, evitando que se exponha a risco a sequranca ptiblica. A negativa ndo pune,

mas preserva a moralidade e a eficiéncia dos servicos publicos, ainda que

indiretamente prestados, visando, sobretudo, garantir a seguranca publica. Ademais,
hd_muito preconiza o intérprete maior de nossa Carta Magna que a exigéncia de

idoneidade para acesso ao exercicio de atividade piblica ndo viola o art. 5° LVil, da

Constituicdo Federal. Inexistente a plausibilidade do direito afirmado, impée-se

reformar a decisdo _que deferiu_a tutela antecipada." (Agravo de Instrumento N°
1.0145.13.060463-3/001 - COMARCA DE JUIZ DE FORA - AGRAVANTE: MUNICIPIO DE
JUIZ DE FORA - AGRAVADO: ALEXSANDRO DA SILVA NASCIMENTO (TJMG - Agravo
de Instrumento-Cv 1.0145.13.060463-3/001, Relator(a): Des.(a) Peixoto Henriques , 72
CAMARA CIVEL, julgamento em 02/09/2014, publica¢do da stimula em 05/09/2014)

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - REEXAME NECESSARIO E APELAGAO -
MANDADO DE SEGURANGA - BHTRANS - PERMISSAO DE SERVICO DE TAXI -
CADASTRAMENTO DE CONDUTOR AUXILIAR - EXIGENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA
DE DISTRIBUICAO DE PROCESSO CRIMINAL - ORDEM CONCEDIDA - REGISTRO DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS - CANDIDATO RESPONDENDO A PROCESSOS-CRIME -
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANGCA DENEGADA - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PREJUDICADO. 1, Como_o_Supremo Tribunal Federal,
guardido e intérprete da Constituicdo, entende que as certidées positivas criminais
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sdo caracterizadoras de maus antecedentes, a exigéncia administrativa de que o

candidato a condutor auxiliar de servico de téxi ndo esteja respondendo a processo

penal nao afronta o principio constitucional da presuncdo de inocéncia (CR, art. 5°

inciso LVIl). 2. Na mesma linha, o _ato administrativo que indefere o cadastramento

do impetrante para a funcdo de condutor auxiliar, amparado na existéncia de acées

penais_em andamento, em que ele fiqgura como réu, é leqal e legitimo e, por

conseguinte, ndo viola direito liquido e certo. 3. Sentenca reformada, em reexame
necessdrio, prejudicado o _apelo voluntdrio." (TJMG, Apelagio n°0246110-
62.2003.8.13.0024, Rel. Des. Brandao Teixeira, DJ 11/03/2005).

Desta forma, tem-se que o principio da inocéncia ndo é absoluto, assim como qualquer
outro principio, portanto, sua aplicagdo deve ser mitigada e sobrepesada em face dos outros
principios aos qual a Administragéo Publica esta adstrita, tais como os principios constitucionais
da legalidade, da supremacia do interesse publico, da impessoalidade e da moralidade, de modo
que nao ha ilegalidade ou qualquer arbitrariedade na exigéncia em questao.

Assim, nao ha que se falar em ofensa ao principio da presungéo de inocéncia, uma vez
que a exigéncia de bons antecedentes criminais para exploragio do servico de taxi encontra
respaldo legal e constitucional, pois essa exigéncia estd em consonancia com o principio da
razoabilidade, uma vez que a Administragdo Publica se pautou na supremacia do interesse
coletivo ao estabelecer tal regra que visa oferecer seguranga a populacdo usuéria do servigo de
fransporte.

Ademais, corrobora com a decisdo da Comisséo as jurisprudéncias do TJPR ~ 52 CCiv —
AC n°® 1485553-9 e n° 998559-5 — da 5% Camara Civel que decidiram pela inabilitagdo daquele
que deixou de apresentar certiddo prevista no Edital do Certame, ndo existindo assim,
ilegalidade na inabilitagao do licitante, tendo a Administragdo Publica observado os principios da
isonomia e da vinculag&o ao instrumento convocatdrio.

Assim, de acordo com o & clusula 9.2, alinea ‘a’ do Edital:

9.2. Sera inabilitado o interessado que:
a) Deixar de atender as exigéncias de habilitagdo contidas nas alineas do subitem 9.1 ou

cujos documentos estejam com prazos de validade expirados, com emendas, rasuras ou
sem autenticag¢éo;

Razdo também ndo assiste ao Recorrente quando alega que a exigéncia da certiddo
negativa criminal contraria o principio constitucional da presungao da inocéncia.

Certo € que a referida exigéncia tem ganhado destacada relevancia por se inserir na seara
da seguranga/moralidade do servigo publico.

Ademais, conforme informag&o do site do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
(link: http:/iwww.tjmg.jus.br/portal-tjmg/processos/certidao-judicial/), a certidao negativa criminal
sera emitida nos seguintes casos:
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v" N&o houver feito criminal em tramitagdo contra a pessoa a respeito da qual foi
solicitada.

v" Houver feito criminal em tramitagio a respeito da pessoa da qual foi solicitada, sem
sentenga condenatéria transitada em julgado, caso em que os processos serdo
relacionados na certiddo, indicando a fase processual em que se encontram.

v Houver gozo do beneficio de sursis (art. 163, § 2°. da Lei no. 7.210, de 1984) ou a
pena ja tiver sido extinta ou cumprida.

Verifica-se que diferentemente do alegado pelo Recorrente, a simples existéncia de

ato_investigativo ndo é impedimento para emissdo da certidio criminal negativa, visto

que, nos casos em_que houver feito criminal ainda em tramitacio, sem sentenca

transitada _em_julgado, o_interessado/licitante consequirad emitir a certiddo negativa

criminal.

Por fim, diferentemente do que argumenta o Recorrente, o caso do Licitante Antdnio
Rodrigues Gomes nao se assemelha ao seu, conforme sera demonstrado.

O Edital da Concorréncia Publica nio especificou de qual instdncia deveria ser
apresentada a Certiddo Negativa de Feitos Criminais do Foro Federal devendo ser entendido
como obrigatdria a apresentagéo da certiddo somente da 12 instancia Federal, por se tratar do
foro do domicilio do Licitante. Assim, temos que o Sr. Antdnio Rodrigues Gomes foi declarado
habilitado por ter apresentado a certiddo da 1° Instancia Federal, independentemente de ter
deixado de apresentar a Certiddo Negativa de Feitos Criminas da 22 Instancia Federal.

Agora, no caso do Recorrente, tem-se que o Edital foi_claro ao exigir que o Licitante
deveria apresentar as Certidoes Negativas de Feitos Criminas tanto da 1* como da 22 Instincia
Estadual do (TJMG), ou seja, ndo ha duvidas de que as 02 (duas) certidées deveriam ser
apresentadas.

Ademais, o fato do Recorrente ter apresentado Certiddo Negativa Civel sem que o Edital
houvesse exigido, mostra que o mesmo ndo procedeu com a devida atencao a leitura do Edital,
visto que deixou de apresentar Certiddo devida para apresentar outra que nem foi solicitada.

No momento da apresentagdo dos envelopes o licitante deve ter conhecimento das
exigéncias leqgais e editalicias e sobre quais documentos deve apresentar. Nao os trazer

caracteriza descumprimento & lei e ao edital, devendo ocorrer a inabilitagdo ou a
desclassificagdo, conforme o caso.

DA DECISAO

Diante o exposto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais,
CONHECO dos RECURSOS apresentados, para no mérito, negar-lhes provimento e manter a
decisao que os inabilitou no procedimento licitatdrio. /

Y o RN

Nova Era, 10 de abril de 2018. Laura Maria CametmdeAraup

PREFEITA MUNICPAL DE NOVA ERA
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